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 ABSTRACT discussed family resilience approach in "Family Resilience Approach on 
the Context of Narrative Family Therapy and Social Casework" (1999)  , where I argued the 
concept of family resilience with introducing two case studies. In this paper, I will explore 
conceptualization f this family resilience refined recently gradually and the application pos-
sibility for family supports. Including the results of a pilot study about "Family recovery on 
family crisis, I  try to clarify the concept of family resilience and accent he concept highly 
functions when we understand it is not just a risk preventive factor from the viewpoints of 
linear model,  but positive concept for  en—courage—ment of family strength and healthy po-
tential.
は じ め に
『関西福 祉科学 大学 紀要」第3号 「家族 援助
における家族 レジ リエ ンス という視点－システ
ム論 に基 づ く家族 療法 の事 例 を通 して」1）にお
いて論及 した家族 レジ リエ ンス とい う概念 は、
個 人や子 どものレジリエ ンスと共 に、近年益 々
注 目されるようになってきた。 レジリエ ンス と
は、生活 上の困難 な出来事か ら回復 する力で あ
るが、個人 の レジリエ ンスを考 えるに際 して、
子 どもの発達 において レジリエ ンスを育 む要 因
についての新 たな知見や、家族 レジ リエンス概
念 について一層の洗練が見 られる ようになって
きている。
家族 レジリエ ンス について述べるに際 して、
家族 は個人の集合体で もあ り、個 人の レジリエ
ンスについて考察す ることは、 まず は、個人の
基本的 な資源 でもある家族 ・家庭や社 会 ・環境
的要因 との相互作用 を考察す ることであ り、次
に、個人 として機能す るに至 る子 どもの発達 の
過程 における、個人 の経験 を考察するこ とであ
ることは忘 れてはな らない。本稿 では、個 人の
資質、その資質 を育 む要 因、子 どもの発達 にお
いて重要で、かつ子 どもの レジ リエ ンス とそれ
を育む ものについて言及す る。また、前稿 で も
触れた ように、家族 レジ リエ ンスは、アセスメ
ン ト可能な家族アセ スメン トの つ の要素 とい
うよりも、予防か ら臨床(援 助 ・治療)に わた
る広 い文脈で用い られ うる。つま り、家族 は困
難を回復す る力 を持 ってお り、家族 レジリエ ン
ス ・アプローチはそれ を促 進す るための方法で
あ り、エンパ ワメン トア プローチの一環 とも考
えられうる。
本稿ではそれらの論議の紹介を中心に、家族
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レジリエ ンスに着目することの有用性 の調査の
ための予備調査の一環 としての個人のレジリエ
ンス、家族 レジリエンスが発揮されうる家族危
機について学生が持っているイメージについて
調査 した結果についても報告する。
1子 どものレジリエンス
子どものレジリエントな要因に注 目する研究
は、児童虐待 を始めとする苛烈な家族や養育環
境にあって、成人となって 「問題」を起 こす子
どももいれば、「健康」にサバイバルする子ど
ももいるという点に着 目して始められ、多 くの
レジリエ ントな子 どもの素質が論 じられてき
た。しかしながら、レジリエンスを一つの肯定
的な特質 として捉えれば、「レジリエントでな
い」ということはリスクファクターとして問題
視され、直線因果律的な病理モデルに陥る虞れ
もある。例えばレジリエンスの要素として 「気
楽で、ユーモアのセンスがあ り、楽観的であ
り、問題解決のための考える力があ り、希望と
個人的 コン トロール感 による自己評価や 自己有
能感が高か った り、経験上事件 をコン トロール
で きる とい う信念 があるこ と、人生 ので きご と
に深 く関わ ること、変化 を成 長へのチ ャレンジ
として期待 す るが で きる こ と」2)等々 を レジ リ
エ ンスの特徴 とすれば、それ らが健康度 を測 る
チ ェ ック項 目 となる。そ うなる と、 レジリエ ン
ス は単 に子 どもの持 つ一 つの資 質 とな り、それ
らを涵養す るような環境 を作 るこ とに力点が置
かれ よう。 もちろん、その ように予 防モデル と
して レジ リエ ンス を考 える ことも有用 な観点で
あるが、今 日的臨床 への応用 として有用 なレジ
リエ ンス の意義 は、小 森(2002)3）の訳 によれ
ば 「傷 は残 った として も基 本的には無事」であ
る ことを自己の資質 と して意味付 けることにあ
る。 つ まり、すべての ひとは レジ リエ ン トなの
であ り、その レジリエ ンスの充分な発揚 を促す
ことが、 レジ リエ ンス について論及 する ときの
ポ イン トなので ある。
その点 を踏 まえた 上で、 ウォー レン等4)によ
  1 Steven, J. Wolin, Sybil Wolin,  (1993). The Resilient  Self  : How Survivors of Troubled Families rise above
 Adversity.  Villard. NY. (ス テ ィ ー ヴ ン ・ウ ォ ー リ ン 、 シ ビ ル ・ウ ォ ーリ ン 著 、奥 野光 ・小 森 康永.訳
『サバイバーと心の回復力:逆 境を乗 り越えるための7つのリジリアンス』2002年、金剛出脚 より
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って構成 されたサバ イバー に見 られる特 質を7
つ の レジリエ ンスモデル(図1参 照)と して紹
介す る。 この7つ の レジリエ ンスは、「洞察」・
「独 立性」・「関係性」・「イニ シアテ ィブ」・「ユ
ーモ ア」・「創造性」・「モ ラル」であるが 、子ど
もたちは、養育環境 のいかん を問わず 、脆弱性
とレジリエ ンスを持 ち合わせ 、それ らの相互作
用 を明 らかにす るため のモ デ ルで ある。ただ
し、 この7つ に見 られ る要素 を持 たなければ リ
ス クが高 い とす るもの ではな く、ウォーレン等
の言葉 によれ ば 「ダメー ジモ デル」か ら 「チ ャ
レンジモ デル」への変換 を図 るため に呈示 され
たモデルで ある。「チ ャ レンジモ デル 」とは、
子 どもと子 どもを取 り巻 く家族の問題か ら、子
どもや家族が レジリエ ンス を働かせて、サバ イ
バ ルす ることに注 目す る。本書 はサバ イバーた
ちへの メッセー ジとして著 された とい う体裁 に
なっている。サバイバ ー たちが気付 いていなか
った自分たちがサバ イバル した要因を7つ の レ
ジリエ ンス として抽 出 し、サバイバ ーたちのサ
バ イバル ・ス トー リー を語 り直すこ とが 目的で
もある。つま り、本稿 においては論 じないが、
前稿で論 じたようにこの レジ リエ ンスとい う概
念は、ナラテ ィヴ ・セ ラ ピーの文脈で、人生 の
「語 り直 し」 をす る に当 たっ て有 用 なの で あ
る。例 えば本 書 に紹介 され てい る事 例 の一つ
に、ネグレク トされた子 どもにひと りの 「隣人
だけが」 が友 人 となり、力 を与 えて くれた とい
うス トー リー を、その 子が 上記 の資 質 を使 っ
て、隣人 を巻 き込 んだス トー リー に変容 させた
事例 が挙 げ られている。 子どもにとってその実
は不幸 で孤独 だった隣人 を巻 き込 めんで良 き友
人とさせ た力 の確認が 、 自分 の資質 を発揮 で き
るレジリエ ンスを確か める とい う作業 となって
い る。つ ま り、 ウ ォー レンの言 う 「チ ャレンジ
モデ ル」 とは、「傷 は残 った と して も基本的 に
は無事」で あ る ことを確 認す る もの なので あ
る。当 人がお となにな って、 子 どもの ころ、青
少年の ころ、そ して、お となになった現在、 こ
れ ら7つ の要素 を確 認す る作業 によって、本 人
の レジリエ ンスに働 きかけてい こうとする。 本
書 は既に翻訳 され、本稿で詳細に紹介 するのは
不適切 とも言い うるが、手短かに紹介 したい。
そのひ とつの 中心的な概念 は、ひ とには自分 や
親、環境 において リスクが予測 される もので あ
り、そのリ スクを克服するために、 ひ とは自分
を中心 として、7つ の レジリエ ン トな能力 を使
って、 自らのス トレングスに目を向 ける。それ
は、物 事 を適切 に理解 し、知 り、感 じる 「洞
察」力であ り、まず 自立 し、距離 を置 き、ス タ
ー トす る 「独立性」 であ り、何かや誰か に愛着
し、 自分か ら他 者との関係 を募 り、結びつけ る
「関係 性」 であ り、何 か を うみ出 し、 それ に取
り組 み、詳 しく探 ろ う とす る 「イニ シア テ ィ
ブ」 であ り、笑いの 「ユーモア」 と何 かを構 成
で きる「創 造性」が、形作 った り、遊 ぶこ とを
可能 にす る もの で ある。 さらに仕 え、大 事 に
し、善 し悪 しを判 断す る 「モ ラル」の力 で あ
る。これ らの能力が、子 どもの頃に どのように
働 いていたか、思春期 において損 なわれてい な
かったか、お となになって も機能 して、過去 の
自分 を振 り返ってそれ らが機能 していたか をチ
ェ ックす ることで レジリエ ンスを改 めて奨励 す
る ものである。再度強調す れば、 これ らの7つ
のレジリ エ ンスは、 子どもの資質 を考 える 上で
重要で 肯定的な ものであ るが、あ くまで もこれ
らは誰 にで も内在す る力であ り、それ らに気付
き、問 題 解 決 に 向 か っ て の ス ト レ ン グ ス
(strength、強み、長所)と して発揚 され る こ と
が肝要なのであ る。
2従 来の家族アセスメントによる
家族に期待されるもの
家族療法や家族への注目が高まるにつれ、多
くの家族アセスメントがなされてきた。基本的
には、病理モデル(家族や個人、あるいは、環
境に病理を見るものであ り、例えば、本人の病
理性、家族の病理、病める社会等、何 らかの問
題は病理の表れであるとする傾向は、現在 も一
般的であり、予防、あるいは社会変革のために
必ず しも否定 しようとするものではない)を排
し、システミックな家族の相互作用、とりわけ
「ファミリ 一ー プロセス」 と言 われる過程 をみ
るものと唱いながらも、それらはどうしても、
病理モデルとして機能 し、否定的な側面に注目
されがちである。その故に、家族アセスメント
において、家族機能からの逸脱を見るのではな
く、ス トレングスを見、個人のレジリエンスと
同じ観点に立って初めて家族レジリエンスとい
う概念の特異性が現れる。つまり再び、家族に
「傷は残ったとしても基本的には無事」である
ことが家族 レジリエンスであ り、必要なのはレ
ジリエンスを招聘するような援助であ り、介入
方法なのである。
ここで、従来の語 られて来た家族機能につい
て列挙するが、テーラーヨ)の調査に示された よ
うに、今 日の複雑で問題の多い社会環境におい
て家族のレジリエンスを機能させるような介入
をするためには、家族の社会的文脈 を見ること
が重要なポイン トとなる。彼は社会的要因とし
て、①家族の経済的要因、②母親の就業の影響
性、③親が どれだけ子 どもたちの教育上の現代
技術を理解できるか、④1ひとり親家族の子ども
の適応の問題、⑤1ソー シャルサポー トシステム
等を挙げ、それ らについて調査、報告している
が、それぞれが単一の項目としてではなく、そ
れぞれの影響性の一上で複雑に絡みあっている。
家族にとっては、文化、雇用、経済、貧困、社
会政策等の問題が、 しつけや、子どもの発達や
教育、うまく生活できることへの影響性を強調
するものであるが、その中で、家族が家族とし
て機能できることが家族レジリエンスと言えよ
う。
また、バザーリントン等。)は、 リスクと脆弱
性、あるいは、困難との苦闘やレジリエンスの
違いを次 ぎのように語っている。リスクは従来
の病理モデルによるス トレスの累積によるとは
考えず、一連の要因が重なって良 くない結果に
なることを指 し、脆弱性は生得的なものという
よりも、リスクがあるときに生 じる もので、
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様々な要因の相互作用によるがゆえに、脆弱性
とリスクは絡みあっていると述べている。リス
クは良 くない結果へ と導かれがちな傾向であ
り、脆弱性はそのリスクに際 して良 くない結果
の可能性を増幅する。困難との苦闘にはリスク
があるが、良くない結果に終わる可能性を減 じ
得るのだ。 レジリエンスはリスクに際して、そ
の良くない影響性に免疫を持ち、それを排 して
処理できる可能性であると考えられる。
ウォーレン等は、家族の機能とは、①安全な
環境を確立する、②愛情と支援を与え、肯定す
る、③コミュニケーション、④ポジティブなア
イデンティティの維持、⑤問題の解決機能であ
るとしている。また、ウイルス等ガはサポーテ
ィブな家族とは、①効果的なコミュニケーショ
ン、②子どもの適応のコーピング ・スキルやそ
れに伴う能力を育み、③悪影響を与えるような
出来事から遠ざけ、④適切な会話に参加させる
ことによって適度に愛情のある社会的な達成を
助け、⑤オープンなコミュニケーションによっ
て、不適切な挑戦にもトライさせるものである
とする。つまり、子どもたちに必要なのは、挑
戦、ソーシャルサポー ト、挑戦を達成するため
の処理能力、コミュニケーションとその能力、
そうして得られるレジリエンスであるとしてい
る。処理官旨力は、例えば'そテ動 ・認知 ・鍛宗東・怒
り ・逃避 ・無力の処理等が考えらるが、子 ども
の行動は外在化する場合 と内在化する場合があ
り、それらも含めてこれらの処理能力について
は、まだ研究の余地が多 く残されている。
また、家族の環境としては、親が個人 として
機能 しているか、親の婚姻状況、 しつけ、家族
の機能 としては、仕事 に満足 しているか等 も重
要 とされる。高名な家族療法家の一人であるミ
ニューチンは家族理解のためには家族の人問関
係のルールを理解すべ きであるとした。これ
は、システム論に基づ く家族療法において、実
践の基本であるジョイニング(初回面接でセラ
ピス トが家族の仲間入 りする段階)において重
要 とされるが、彼が家族 を見る基本的概念 は
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「境 界(boundary)」・「提 携(aliglnment)」・「権
力(power)」であ る8)。つ ま り、誰 が権力 を持
ってお り、誰 と誰が仲 間であ り、例 えば親子や
性 別で明確 な境界が 引 かれ てい るか等 につ い
て、家族の相互作用 を見 なが ら、アセスメ ン ト
す る ものである。同 じく家族療法家の ヴァージ
ニ ア ・サテ イアは、① 自己評価(人 間の基本動
機、成熟性 ・自立性)、② コ ミュニ ケー シ ョン
(メッセー ジの一 致 ・不 一 致)、③ 家族 ル ー ル
(意見 を述べ る 自由-見 た り聞いた りす るこ と
を表現 した り、反対意見 を述べ る自由)を 挙 げ
た。 またオル ソン9)は、家族 を見 る3つ の視 点
と して、① 家族機 能(FamilyFunｃtioning)、②
家族 コミュニケーシ ョン、③ 家族周期(Famiiy
LifeCycle)を挙げ、その家族機 能の評価尺 度
を、状況的 ・発達的ス トレスに応 じて家族(夫
婦)シ ステムの権力構 造や役割 関係 ・関係規範
を変化 させ る能力 と、家族 凝集性(FamilyCo-
hesion)とす る オ ル ソ ン円環 モ デ ル を作 成 し
た。 マクス ターは、① 問題解決 、② コミュニケ
ーシ ョン、③役 割、④情動 の応答性、⑤ 情動 の
関与 、⑥行 動の コン トロールに着 目した。
さらに、家族の重要 な側 面 として家族 周期が
挙 げられる。家族 という生体 は、その家族 の生
活周期 に応 して、家族 システムを持続 してい く
為 に絶えず環境 との適応 を図 っていかなければ
な らない。家族 の構成 部分 として の各家族 員
は、その生活周期 の過程 において、それぞれが
個人の発達課題 を持 ってい る。幼児期 、思春期
な ど、子 どもは子 どもで、大 人は大人で それぞ
れの ライフサ イクル 上の課題 を抱 えてい る。そ
して家族 というシステム 自体 もまた、その生活
周期 の中で、 目標 が移行 し、発達的課題 に直面
している。故 に、危機 やその状況 に応 じた家族
レジ リエ ンスを奨励す るためには、家族の発達
段 階、 あるい は、家族周期 に注 目す ることは必
須 である。
家族周期 については、多 くがその発達 的段 階
につ いて論 及 しているが、例 えばマ クゴール ド
リ ックの「The Changing family life cycle」10）に
おいて彼女は家族周期を次ぎの6段 階に分類 し
ている。第1段 階:巣 立ち、第2段 階:結婚 に
よる家族形成、第3段 階:親役割の所得、第4
段階:子 どもの成長 による家族変容期、第5段
階:中年と家族システムからの出入 りの増大、
第6段階 ：晩年である。つまり、家族は、家族
として成立 し、拡張 し、やがて拡散 し、回帰
し、交替する繰 り返 しなのである(佐 藤悦子、
1990)11）。この家族の家族周期の変化期は、当
然のことながらチャレンジであり、乗 り越える
ことによって成長する苦闘の時期であり、家族
は、自然にそのレジリエンスを働かせて変容を
遂げるものなのである。
さらに、家族の危機という視点からは、この
家族周期の発達段階での変化も含めて、家族 シ
ステムが変容を迫られる場合として、①突発的
な急性の問題の発生、②家族周期上で予測でき
るが、それに対応できず危機を迎える場合、③
家族周期 上、前の段階で未解決のままに持ち込
まれた慢性的な問題の3類型が一般的に挙げら
れている。これらが錯綜して問題 となる場合、
家族は危機を迎え、何 らかの問題が発生すると
言われる。家族システムはシステムの常 として
絶えず変化と再生をくり返すものであ り、こう
した家族危機 こそが新たな再生のための変化の
触媒であ り、レジリエンスが機能 して家族危機
が成長のチャンスとなるのである。
3家 族の危機 と回復についての予備調査
①調査 目的 家族 レジリエ ンスについての従
来、研究は殆どなされておらず、家族モデルや
個人のレジリエンスの調査 について も、病理モ
デルによる、心理 ・精神上の問題の文脈におけ
る研究が多く、家族の危機 と回復 についての一
般的な意識調査が必要であると考えられる。従
って、今回は家族危機 についてのイメージを探
り、家族の危機 と回復についての意識調査を実
施するための予備調査 を行った。
②調査方法 大学生 を対象 として質問紙調査を
実施 した。調査の主 な対象学年 は １年生であ
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り、調査時期は7月 であった。これは、家族周
期上は、巣立ちの危機的状況 とも言いうる時期
に該当する。
③調査結果 サンプル数は147であり、全員10
代、つまり、18歳か19歳で、男女比は半々で
あった。家族危機については、明確な意識を持
たない回答が多 く、特に家族危機を3つ に類型
化 した問いに対 しては、余 り積極的に有意と言
いうる回答は寄せられなかった。
以下に、調査結果の概略を述べる。
まず、家族危機 という意識 については、「家
族周期上の危機」は104名が経験したと回答 し
ているが、「危機 として問題視 した」 ものは少
な く、「家族危機 として未解決なままである」
とするものは16名で、入学に際 しての別居や
介護の問題等が挙げられていた。 また、「突発
的な危機」や 「漫性的な危機」に関しては、余
り経験 していないか、経験 していても 「特に問
題 とならなかった」、「自然に回復する」 という
回答が殆 どであった(図2参 照)。また、それ
らに際 して、「家族の絆が強 くなった」、「連帯
感が強 まった」 という肯定 的な回答、また、
「時間が自然に解決 した」 と 「特に何 もしてい
ないがそれでおさまった」という回答が多かっ
た。さらに 「専門家 に相談 した」、「専門家以外
のひとに相談 した」 との問いに対 しては、若干
名が相談 していたが、相談する主体の殆 どが母
親で、「相談 したことが役 に立った」という問
いに対 しては、非専門家の方が専門家 より役に
立ったという回答が多かった。
家族危機が自分 に及ぼす影響としては、「ひ
どく及ぼす」 と 「そこそこ及ぼす」で120名で
あ り、家族危機は来成年にとっても影響が少な
からずあることが類推 された。自由記述による
その影響を類別すれば、家族の 「絆」に言及 し
たものが29名、「精神的安定」が45名、「経済
的安定」が18名、「自分への否定的な影響」に
言及 したものが24名、「家族 と自分とは関係な
い」 というものが14名であった(図3参 照)。
また、「自分が危機的状況にあるときに家族
に期待 す るもの」 とい う問いに対す る自由記述
の 回答 を類 別す る と、「助 言が欲 しい」 が25
名、「見守 って欲 しい」が13名 、 「精神 的支 え
となって理解 や励 ま しが欲 しい」が23名 、「コ
ミュニケー ションを うまくとって欲 しい1が15
名、「経済的 ・物理的援助」 が7名 、「干渉 しな
いで放 ってお いて欲 しい」が48名 で、肯 定 的
であれ、否 定的で あれ、「あか らさまに干渉 し
ないで欲 しい」が61名 と、有効 回答131名の
47%を占め た。 これ は世代 的 に極 めて予測 さ
れ る回答率 であ ったが、 中には 「全面的に助 け
て欲 しい と」い う者 も数名 い た(図4-1、4-2
参照)。
また、相 談す る とす れば、その相手 は、 「同
性の友人」 が122名、「異性の友人」が63名 、
「母 親」が71名 、「父 親」が28名 、「き ょうだ
い」が44名 等で あ り、5名 が 「専 門家 に相談
図2家 族危機 をどう受け止めているか
図3家 族危機が自分に及ぼす影響
得津慎子：家族レジリエンスの家族支援の臨床的応朔に向けて
図4-1家 族への期待 図5-1家 族危機に自分は?
図5-2家 族危機に自分は?
す る」が、そ の 内訳 は、i名 が 「カ ウ ンセ ラ
ー」 で4名 が 「医師」 であった。
さらに、「家族が危機 にあ る ときに 自分が ど
の ように対処す るか」 とい う問いへの 自由記述
を類別す る と、「助 言す る」が14名 、「家族 に
相 談す る」が3名 、「相談 しないまで もコ ミュ
ニケーシ ョンの疎通性 を計 る」 が19名 、「と も
か く自分がで きる ことをす る」が50名 、 「他 人
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に相談す る」が4名 、 「特 に何 もしない」が27
名 であった(図5-1、5-2参照)。
家 族危機 に際 して相談 す る とす れば、「同性
の友 人」 が75名 、「異性 の友 人」 が38名 、「母
親」 が42名 、「父 親」が26名 、「き ょう だい」
が60名 等 で あ り、5名 が 「精 神科 医 や カウ ン
セラー等 の専 門家」 に相談 する となった。
「家族 危機 を回復 す るた め に必 要 なの もの」
という自由記述 を大別す る と、「愛」が17名 、
「家族 の絆」が2名 、 「家族 の協力」 が26名 、
「コ ミュニ ケ ー シ ョン」が19名 、「相 互 理解」
が10名 、「ひ と りひ と りが 自立 してい るこ と」
が3名 、 「自分が 自立 してい る こ と」が5名 、
「リー ダーシ ップ」が4名 、「休息、冷静 さ」が
4名 、「何 らかの前 向 きの努 力をす ること」が2
名、「時 間」が6名 、「適 切 な処 置」が2名 、
「専 門家 の助 言」が6名 、「第3者 の 冷静 な見
方、助 言」が5名 、「ソ ー シャ ル ・サ ポ ー ト」
が1名 、 「お金」 が2名 、 「何 もい らない」が2
名 、「わか らない」 が8名 で あった。(図6-1、
6-2参照)。
この調査 はあ くまで もどの ように家族危機 と
その回復 を意識 しているかの予備調査 として行
った ものであるが、対 象が18歳-19歳 の学 生
で。かつ、時期 的に も7月 という入学後そろそ
ろ落 ち着 き始 めた時期で あったためか、 自立 に
つ いてはそれな りの意識が読み取れた。 しか し
なが ら、家族危機 の実際 の体 験については余 り
図6-1家族危機の回復のために
図6-2家 族危機の回復のために
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実感がなく、そのゆえにか、殆 ど家族危機を回
復することに対 して具体的なイメージを持って
いないこと、ただ、自分の危機に際しては、そ
っとしておいて欲 しいとこや、家族の危機に対
して自分がで きることに対 しては、それな りの
明確 な意識を持っていることが読み取れ、実際
に彼/女等が巣立ちを迎えつつあること、巣立
つ立場 としては余 り危機意識を持っていないこ
とが示唆された。また、危機にあって、殆 どが
友人意 外では、専門家であるや否やを問わず余
り相談せずに、何 とな く解決してい くものであ
る とするという傾向性が、「そっとしてお く」
という問題解決の方法 と共に際立った。話 し合
い、コミュニケーションの重要性の認知は高い
が、中には、「自分が何 も言わな くて も気付い
て、その 上でそっとしておいて欲 しい」 とか、
「わか らないように支えて欲 しい」とい うよう
な極めて曖昧なコンテクス ト重視型の回答も複
数見 られ、家族内コミュニケーションの複雑な
特質を映すものと考えられた。同時に 「放って
おいて欲 しい」 という回答 には、「暖か く見守
って(い ざとなったら助けて欲 しい)」という
む しろ依存的な回答 と 「干渉しないで欲 しい」
とい う自立的な回答の2タ イプがあ り、このメ
ッセージの複雑性をいかに読み取るかが家族周
期 上において危機が発生する可能性の一要素で
あることが類推された。また、経済的な影響性
への注目や愛、理解、絆等の回答も多 く、いわ
ゆる家族の機能とされるものの比重の大 きさも
うかがえた。また、家族危機が肯定的に働いた
とい う回答が多かった ことも、「家族危機にな
い」 とする回答者が殆 どであったことか、 今
の状態の家族を家族危機 を乗 り越えた家族 と仮
定すれば、「雨降って、地固まる」12)というい家
族 レジリエンスを説明するイメージ通 り、家族
危機は家族レジリエンスを働かせて、家族がよ
り機能 しうる可能性を指 し示 している。
本調査はいわゆる健全な家族における家族の
危機 と回復 についてのイメージを知るために行
ったものであるが、家族が曖昧に何となく開題
解決する過程が示唆 され、それが家族の レジリ
エンスであると考えれば、問題を意識化 しない
過程、つまり 「問題」 よりも家族の問題解決能
力を信頼するという意味で、家族 レジリエンス
の有用性を反映するものと言えよう。家族の意
識化 されない過程や、コミュニケーションの有
り様、さ らに、規定 す るのが困難 な家族 の
「絆」や 「家族愛」等 の曖昧な概念に基づ く、
甚だ曖昧な概念である 「家族」「レジリエンス」
の概念化とその臨床的応用、つまり家族支援に
役立つより有効なあ り方の考察に向けて、今後
は親世代への聞き取 り調査等を行 って行 きた
い。
４ まとめとして
－家族レジリエンス概念の臨床的応用に向けて－
家族や家族機能と個人の相互作用の過程を家
族の発達段階とともにプロセスとして、またそ
の相互作用 として見ることはすぐれて現代的な
家族の見方であり、アセスメ ントの方法であ
る。さらにそこに家族レジリエンスという視点
を織 り込むことには、臨床的に家族支援上、つ
まり、個人へのサポー トにおいて、臨床的に行
われてこそ、その意味を持つ。そこで極めて臨
床的な文脈にたった家族 レジリエンスについて
のワルシュ13)の近著 を紹介 したい。第1の 前提
として家族のプロセスをワルシュは家族の機能
的結合 として見る。 さらに、当然のことながら
本アプローチは従来の病理モデルを排するもの
であり、病理モデルにおいては、家族について
の二つの神話、つまり 「健全な家族は問題がな
い」 とする信念 と、「理想化 された伝統的家族
が健全な家族の唯一のモデルである」 との 「ノ
ーマル」な家族についての信念が根強いとされ
るが、それらが 「神話」 であると言及する。多
くの健全に機能する家族の要素についての論議
を通 して、それらの 「神話」 を排 し、肯定的に
家族を捉えるモデルが多様 に生み出されてきて
いる。例えば、家族の発達の面に注目し、免疫
ができる過程が非常に重要な学習過程であると
する 「免疫 モデル」14〕や個人的資源等 は、何か
を埋め合わせるために機能する場合 もあるとす
る 「補償モデル」、ス トレスは新たな能力を高
めるために有効であるとする 「チャレンジモデ
ル」等、多 くのモデルが、家族システムを保護
するメカニズムを説明する。
ワルシュは基本的な家族 レジリエ ンスアプロ
ーチのためのシステム論的スタンスを次 ぎのよ
うに説明 している。
①個人の困難は個人、家族、環境的要因の相
互作用 として理解されるべ きである。
②危機的状況やその継続は、家族全体のみな
らず、個々の家族メンバーに影響する。
③家族のプロセスは、家族メンバー全員の相
互関係に影響する。保護的なプロセスは、
ス トレスに打ち勝ち、回復を導き、 レジリ
エンスを養うものであり、不適切な反応や
不適応は脆弱性や個人 と関係性の リスクを
高める。
④すべての家族は、レジリエンスが働 く可能
性を持っているのだか ら、それは最大限可
能に機能 しうる。
この文脈 に立って、ウオルシュは、家族レジ
リエンスの鍵を5つ挙げている。一つは、苦難
に意味付けすることである。逆境がチャレンジ
であるように意味付けることの有用性について
は前述の通 りである。二つ目は、一見積極的な
外見を持っていることである。一見積極的であ
るとは、問題 と 「良 く戦う」 ことであ り、行動
的で勇気があ り、勇気を促進 し、希望や楽観的
な見通しをなし、ス トレングスと可能性に焦点
化 し、変化の可能性 を統制できることである。
変化は自分が起 こす ものであると肯定的に考え
られたとき、ひとは既に変化 したと言えよう。
三つ目は、超越性 と精神性からなる家族の信念
体系(beliefsystem)であ る。今 日に至 る ま
で、システム論 において も、精神性等 につい
て、民族性 と宗教性を除けば殆 ど論及されてい
ないと言っても過言ではないであろう。 しかし
なが ら、その一方で精神性への注目や、その意
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義への論議、明確化への努力 も高まってお り
(Wa1sh,1999 5)(Canda,1999 16)、Fruman,
199717)等)、本著における宗教性 も包括 しての
家族の信念体系についての言及は注 目に価す
る。彼女によれば、家族の信念体系は、こころ
のレジリエンスの中核をなす。それは、危機を
チャレンジとして分かち合いえ、信念の基盤 を
共有 し、家族危機や苦難を家族周期上の普遍的
な問題 として一般化でき、危機を肯定的に意味
付けうる凝集性を招来する。また直線因果律で
説明されてしまう信念であっても、信念や将来
の希望やユーモアは危機を乗 り越えさせうる大
きな要因である。信念体系の基盤を共有してい
れば、援助を求めることも積極的なストレング
スの表れとなり、レジリエントな人びとは、必
要に応 じて専門家のみならず、親戚、社会的、
宗教的サポー トシステムに援助を求めることを
良しとする。ここで、興味深い論述 として、西
欧的な信念では、失敗は本人の責任 と看做 され
るが、シャーマニズム等においては、家族内で
悪とされてきたことを、崇 りとすることで外在
化が可能であることが示唆されている。それ以
外 にもこの原始宗教的な信念体系への回帰は、
西欧的な直線因果律的な思考においては受け入
れ難いがゆえにこそ、その信念体系への転換の
可能性は、問題を維持、増幅させている多様な
可能性を受け入れさせうる。それによって、問
題解決への選択肢が広が り、より現実的な状況
把握ができるのである。一方、直線 因果律的な
思考の家族には問題解決にあたって、一つの原
因に集中し、スケープゴー ト作り、つまり悪者
捜 しに陥るおそれがある。また、ベック等18）も
述べているように3つの自己破壊的な認知の歪
みの信念 は、抑 うつ等の症状の最大の源 とな
る。その3つ とは、ス トレングスを低く見積も
ること、失敗を大袈裟 に考 えることと絶対的な
破滅を予期することである。家族がそれ自体の
信念体系を持つこと、それを知ることは有用で
あると考えられる。また、超越性 と精神性は、
より広範な価値や目的を持ち、インスピレーシ
ヨンも重ん じる。イ ンス ピレーシ ョンは創造性
で あ り、家族 においては、役割 モデルや ヒーロ
ーを必要 とす る。同時 に、危機か らは学習 し成
長 で きる変容が可能であ り、それは、人生の優
先順位 を変化 させ、他 者 を援助 し、社会的責任
を果たす一助 となる。家族の信念体系 は頑強 な
ものであるが ゆえに、 システム論的アプローチ
に よってその枠組み変 えがで きれば、大 きな家
族 レジ リエンスの機能 の原動力 となろ う。
四つ 目の家族 レジリエ ンスの鍵は家族が秩序
だ った組織 的パ ター ンを持 って いる こ とで あ
る。それは、柔軟性、結 び付 く力、社 会 ・経済
的 な資源か らなる。五つ めは、明確でオープン
な情緒表現 と協働 的な問題解決 コ ミュニケーシ
ョン ・プロセスである。 これ らが個人、家族、
その社会的環境 やプロセス との相互作用 におい
て重 要 な要素 で あ るこ とは、既 述の通 りで あ
る。
また、 ウオル シュはセ ラピス トのレジリエ ン
スに も言及 しているが、 このセ ラピス トが 自ら
の レジ リエ ンス に気付 くこ とは、 自信 を持 っ
て、セラ ピー とい うクライエ ン トの苦難 を共 に
する とい う苦難 を乗 り越 えるには何 よりの助 け
となろ う。
こうして、個人や子 どもの レジリエンス も含
めて、い くつかの家族 レジ リエ ンスの要因、特
徴 、手がか りを挙 げて きたが、結局の ところ家
族 レジ リエ ンス とは、い かな る困難 にあって
も、それ を乗 り越 え られ、乗 り越 えられたこ と
を肯定的に確認 で きる力で あ り、その力 をen-
courage-mentする もの で あ る。そ れ は 「雨 降
って、地 固 まる」場合 も、「傷 は残 っ たと して
も基本的 には無事」 と言 い うる力 の招 聘で あ
り、 その回復 力 を助 け、増 幅するこ とが臨床 的
な家族支援のあ り方 と言え よう。
尚、本研究は平成13年度か ら15年度科学研究費
補助金萌芽的研究 「家族支援における家族 レジリエ
ンスに着目することの有用性の立証研究」による。
参考 ・引用文献
1)得津慎子著 「家族援助における家族 レジリエ
ンスという視点－システム論に基づ く家族療法
の事例 を通 して」『関西福祉科学大学紀要』第3
号、1999年。
2)得津、前掲著
 3) Steven, J. Wolin, Sybil Wolin.  (1993). The 
 Resilient Self flow  Survivors of Troubled Families
rise above  Adversity.  Villard, NY. 〔ス テ イ 一ーヴ ン
・ウ ォ ー リ ン、 シ ビ ル ・ウ ォー リ ン著 奥 野 光
・小 森 康 永 訳 『サ バ イバ ー と心 の 回復 力;逆 境
を乗 り越 え る た め の7つ の リ ジ リ ア ン ス』 金剛
出 版 、2002年〉
 4) Wolin. et al. Ibid. 
 5) Taylor, Ronald D. & Wang, Margaret  C  . 
 (2000). Resilience  Across  Context  Family, Work, 
 Culture, and  Community Lawrence Erlbaum Asso-
 ciates,  Pub.. Mahwah, NJ. 
 6)  Hetherington, E. Mavis, & Blechman. Elaine A. 
 (eds.)  (1996). Stress, Coping, and Resiliency in 
 Children and Families. Lawrence  Erlbaum Associa-
 tions, Pub. NJ. 
 7) Wills,  Mamas Ashby  (1996). in Stress, Coping, 
 and Resiliency in Children and  Families. Lawrence 
 Erlbaum Associations, Pub. NJ. 
 8) Minuchin, S. (1974) Families and Family Ther-
apy. Harvard University Press, Cambridge. (ミ ニ
ユーチ ン著、山根常男監訳 『家族 と家族療法』
誠信書房、1984年。)
 9) Olson, David H., Russell, Candyce S. &  Spren-
 kle, Douglas  H.  (eds.  )  (  1988) . Circumplex 
 Model Systemic Assessment and Treatment of 
 Families. The  Haworth Press, Inc., NY 
10) Carter,  Betty, & McGoldrick, Monica,  (1989). 
 The Changing Family  Life Cycle.  Allyn & Bacon.
11)佐藤 悦 丁著 『家 族 内 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン』 勁
草 書 房 、199O年
12)小森 康 永 著 『ナ ラテ ィ ヴ ・セ ラ ピ ー を 読 む 』
ヘ ル ス ワー ク協 会 、1999年。
13) Walsh, Ibid. 
14) Seligman, M.  (1990). Learned optimism.  NY  : 
 Random House. 
15) Walsh,  Froma  (ed.)  (1999)  . Spiritual  Re-
 sources in Family Therapy. The Guilford Press, 
 NY. 
16) Edward R. Canda  & Leola Dyrud Furman. 
 (1999)  . Spiritual Diversity in Social Work  Prac-
 rice  : The Heart  of Helping. The Free Press, NY. 
17)  Furman,  L.  D. (1997)  .  National  survey  of  NASW 
 Members on spirituality in  Practice.
関西福祉科学大学紀要第6号(2002)
18)  Beck,  A., Rush, A.  J., Shaw, B. F., & Emery, 
 G.  (1987)  . Cognitive therapy of depression. NY : 
 Guilford Press.
